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ul. Zamojska 1
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NIP 9191783198

Zamawiajqgcy

Numer ref. postepowania: RIP.271.2.2025.KBR

Werbkowice, 22 kwietnia 2025 .

Wszyscy zainteresowani/
Wykonawcy biorqcy udziat w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Dotyczy postepowania pn: ,Dostawa kruszywa drogowego z przeznaczeniem na bieiqce utrzymanie

drég na terenie Gminy Werbkowice”
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, ztozona przez wykonawce:

Jacek Michatek Przedsiebiorstwo Transportowo Handlowo Ustugowe

ul. Gesia 27/6
20-719 Lublin

Ranking zlozonych ofert:

Gesia 27/6, 20-719 Lublin

e i Kryterium
. " N »Termin Kryterium , Termin
Nr Kryten,u’m e »Cena’ - waga wyKkonania” wyKkonania” - waga Razem
oferty Wykonawea (wartoscz oferty) 60% (warto$¢ z 40% (przyznana unkt;
[PLN] (przyznana P y_ P y
T ) : o'fer'ty) : punktacja)
Fast-Chem Stanistaw
1 Fabrowski
ul. Krytowska 10, 22-530 296 829,14 48,06 2 20 68,06
Mircze
po6inoc potudnie spétka
cywilna Tomasz Pater
2 Pawetl Mika Wojciech Pater
ul. Szkotnik 5-7, 33-240 265 359,59 53,76 1 40 93,76
Zabno
"MADURA" Anna
3 Gierasinska
ul. Radomska 155 Kowala 326 601,90 43,68 1 40 83,68
Kolonia, 26-624 Kowala
Oferta
Magdalena Zelezniak odrzucona na
4 Drzewce 108, 24-150 podstawie art.
Nateczéw nd nd nd nd 226 ust.
1 pkt 14)
Przedsiebiorstwo
5 Wielobranzowe ROTEX
Robert Tadla 304 363,50 46,87 1 40 86,87
Teratyn 24, 22-510 Uchanie
Jacek Michatek
Przedsiebiorstwo
6 Transportowo
Handlowo Ustugowe, ul. 237 759,00 60,00 1 40 100,00




ETU. BIG-TRANS H.i K.
7 Ztomanczuk S.C.
Wyszynskiego 37/23, 22- 289 472,76 49,28 1 40 89,28
400 Zamos¢
GARDI-TRUCK Ustugi
Transportowe Grzegorz
Gardias
8 Rabinéwka ul.
Nowowiejska 246 278971,38 51,14 1 40 9114
22-600 Tomaszdw Lubelski
DAWTRANS Ustugi Oferta
Transportowe Dawid Zajac odrzucona na
9 Wierzbica 95, 22-330 podstawie art.
Rudnik nd nd nd nd 226 ust.
1 pkt 3) i pkt
14)

Informacja o ofertach odrzuconych

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 4: Magdalena Zelezniak, Drzewce 108, 24-150 Nateczow
Oferta nr 9: DAWTRANS Ustugi Transportowe Dawid Zajac, Wierzbica 95, 22-330 Rudnik

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wnidst
wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2
pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

W toku badania i oceny oferty Wykonawcy Magdalena ZeleZniak, Drzewce 108, 24-150 Nateczéw,
Zamawiajgcy ustalit, Ze Wykonawca nie wniést wadium, ktérego wniesienia Zamawiajagcy wymagat w
Rozdziale XVI SWZ. Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) w zwiagzku z art. 266
ustawy Pzp.

W toku badania i oceny oferty Wykonawcy DAWTRANS Ustugi Transportowe Dawid Zajac,
Wierzbica 95, 22-330 Rudnik, Zamawiajacy ustalit, Ze Wykonawca wniést wadium w sposoéb
nieprawidtowy tj. po terminie sktadania ofert. Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp. "Wadium wnosi sie przed
uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferts, z
wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 p.z.p.". Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z 1.02.2019 r,, sygn. akt KIO/KD 8/19, "Zaznaczenia wymaga, Ze ustawodawca
postuzyt sie sformutowaniem "wptaca sie przelewem na rachunek”, co w ocenie Izby nierozerwalnie
zwigzane jest z konieczno$ciag zaksiegowania $rodkéw pienieznych na wskazanym rachunku. Tym samym,
dopiero odpowiednia kwota znajdujgca sie na rachunku zamawiajgcego tytutem wadium przesadza o jego
whniesieniu, a skuteczne wniesienie wadium nastgpi wtedy, gdy kwota wadium na rachunku zamawiajgcego
zostanie uznana przed uptywem terminu skladania ofert”. Ponadto, jak wyja$nita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 24.04.2023 r, sygn. akt KIO 939/23, "Izba zwaza, Ze wniesienie wadium w
pieniadzu jest skuteczne wowczas, gdy pozostaje ono w dyspozycji zamawiajacego, tj. wymagana przez
zamawiajgcego kwota pieniezna, zgodnie z zapisami SWZ, znajduje sie na rachunku bankowym
zamawiajgcego przed uplywem terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy
zamawiajacy nie moze dysponowac zgdang kwotg, nie mozna uznaé, ze wadium w formie pienieznej zostato



whniesione, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie". Majac na wzgledzie ww. przepisy
i stanowiska nalezy stwierdzi¢, Ze wadium wnoszone w pienigdzu, na moment uptywu terminu sktadania
ofert, winno znajdowac sie juz na rachunku zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie nie miato to miejsca,
poniewaz zaksiegowanie $rodkéw od Wykonawcy DAWTRANS Ustugi Transportowe Dawid Zajac na
rachunku bankowym Zamawiajacego nastapito w dniu 3 kwietnia 2025r. o godz. 14:25:024, podczas gdy
termin sktadania ofert uptynat w dniu 3 kwietnia 2025r. o godz. 10:00. Zamawiajacy odrzuca oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) w zwiagzku z art. 266 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy ustalil, iz oferta Wykonawcy DAWTRANS Ustugi Transportowe Dawid Zajac,
Wierzbica 95, 22-330 Rudnik nie zostata podpisana zadnym podpisem elektronicznym. Brak zachowania
nalezytej formy oferty - w zakresie podpisu elektronicznego, nalezy rozpatrywaé¢ w Kkontek$cie
niezgodnoSci oferty z przepisami ustawy. Podstawg prawng odrzucenia oferty w tych okolicznosciach jest
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych. Wyrok KIO z 14.03.2022 r.
(sygn. akt KIO 457/22) m.in. podano: ,,W konsekwencji negatywny wynik weryfikacji ztoZonej oferty musiat
prowadzi¢ do wniosku, ze kwalifikowany podpis elektroniczny nie zostat ztoZony lub zostat ztoZony w sposéb
nieprawidtowy, co rodzito skutek w postaci uznania oferty odwotujqgcego jako nieopatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Tym samym oferta ztozona przez odwotujqgcego podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., jako niezgodna z ustawgq, tj. z art. 63 ust. 1 p.z.p.” Z kolei, w wyroku KIO z
31.05.2023 r. (sygn. akt KIO 1421/23) podano: ,, Poniewaz oferta nie zostata w sposéb prawidtowy podpisana,
co naruszato forme elektronicznq zastrzeZonq pod rygorem niewaznosci, a przepisy Ustawy p.z.p. nie
dopuszczajq uzupetnienia podpisu, co réwnoznaczne bytoby ze ztoZeniem oswiadczenia po terminie sktadania
ofert, oferte nalezy odrzuci¢ jako niezgodnq z ww. Ustawq, ktéra okresla warunki waznosci oferty
sporzqdzonej elektronicznie i wnoszonej drogq elektroniczngq’.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze brak zachowania nalezytej formy oferty - w zakresie podpisu
elektronicznego, nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie niezgodno$ci oferty z przepisami ustawy. Zamawiajacy
odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Woijt
/-/ Monika Podolak

Kierownik zamawiajqcego lub osoba upowazniona do
podej ia czynnosci w jego imieni

Zatwierdzit: Mariusz Marmucki - kierownik referatu Inwestycji Rozwoju i Planowania ..........cccoeeeee i

Sporzadzita: Katarzyna Banaszek-Romanska - inspektor ds. zaméwien publicznych ..........cccccviviniiiinncnnns
Wystano do Wykonawcéw dnia 22 kwietnia 2025 r. poprzez platforme https://przetargi.werbkowice.pl/


https://przetargi.werbkowice.pl/

Otrzymuja Wykonawcy:

Fast-Chem Stanistaw Fabrowski
ul. Krytowska 10, 22-530 Mircze

potnoc potudnie spo6tka cywilna Tomasz Pater
2 Pawet Mika Wojciech Pater
ul. Szkotnik 5-7, 33-240 Zabno

"MADURA" Anna Gierasinska

3 ul. Radomska 155 Kowala Kolonia, 26-624 Kowala

4 Magdalena ZeleZniak
Drzewce 108, 24-150 Nateczow

5 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ROTEX Robert Tadla
Teratyn 2A, 22-510 Uchanie

6 Jacek Michatek Przedsiebiorstwo Transportowo
Handlowo Ustugowe, ul. Gesia 27/6, 20-719 Lublin

7 ET.U. BIG-TRANS H. i K. Ztomanczuk S.C.

Wyszynskiego 37/23, 22-400 Zamos$¢

GARDI-TRUCK Ustugi Transportowe Grzegorz Gardias
8 Rabinéwka ul. Nowowiejska 246
22-600 Tomaszéw Lubelski

DAWTRANS Ustugi Transportowe Dawid Zajac
Wierzbica 95, 22-330 Rudnik




