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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Dotyczy postepowania:

Wszyscy zainteresowani/Wykonawcy biorqcy udziat w postepowaniu

Poprawa jakosci edukacji poprzez przebudowe pomieszczenn Szkoly
Podstawowej w Werbkowicach

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej ustawa Pzp), Zamawiajacy informuje, Ze dokonat

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 4 ztozong przez wykonawce:

POL-BUD Budownictwo Sp. z 0. o.
Dys, ul. Kwiatowa 29, 21-003 Ciecierzyn

Ranking ztoZzonych ofert:

Kryterium Kryterium Kryterium
Kryterium »Cena” - »Okres »Okres
Nr Ko »Cena” (wartos$¢ waga 60% gwaran’clii” gwarancji” - Razem
oferty z oferty) (przyznana (warto$¢ z waga 40% punkty
[PLN] punktacja) oferty) (przyznana
[miesiace] punktacja)

1 ul. Ordona 2 A
01-237 Warszawa

TRONUS Polska Sp. z o.0.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz art. 226 ust. 1
pkt 6 i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp

ul. Partyzantow 55
22-500 Hrubieszow

BUDMAR ZAKEAD ROBOT
BUDOWLANYCH Marian Najczuk

1383727,83

53,82

48

40,00

93,82

3 ul. Mysliwska 10N
22-400 Zamos¢

Ustugi Budowlane Jacek Matecki

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

4 Dys, ul. Kwiatowa 29,
21-003 Ciecierzyn

POL-BUD Budownictwo Sp. z 0. 0.

1241 281,09

60,00

48

40,00

100,00

5 "Belzec" Sp. z 0. 0.

Zaklad Wapienno - Piaskowy

ul. Waska 121, 22-670 Belzec

1274 895,00

58,42

48

40,00

98,42

Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez nastepujacych wykonawcow:

I. Ofertanr 1
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TRONUS Polska Sp. z o. o.
ul. Ordona 2 A
01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra nie
zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, odrzuca oferte jezeli
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o
ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku badania oferty wykonawcy TRONUS Polska Sp. z o. 0., Zamawiajacy ustalil, Ze Formularz
ofertowy, wystany przez wykonawce w formie pliku PDF nie jest opatrzony podpisem elektronicznym.
Kilkukrotna weryfikacja pliku Formularza ofertowego w kilku roéznych programach do weryfikacji
podpiséw elektronicznych data ten sam efekt - programy nie wykryty zadnego podpisu elektronicznego.
Zgodnie z ustawa Pzp art. 63 ust. 2 - W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Oferta wykonawcy nie spetnia, Zadnego z powyZzszych warunkéw, tym samym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie zachowat
obligatoryjnej formy elektronicznej ztozonej oferty.

Jednocze$nie oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz
ztoZona zostata niezgodnie z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego w SWZ. W zapisach SWZ -
Rozdziat X1l Sposéb komunikacji oraz wyjasnienie tresci SWZ wskazano, ze ,Oferte a takze o$wiadczenie o
jakim mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, podpisem osobistym lub kwalifikowanym
podpisem elektronicznym”. Natomiast w Rozdziale XIV pkt 6 Formalne przygotowanie oferty i dokumentéw
Zamawiajgcy stawia wymagania, ze ,Oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Wykonawca ztozylt oferte w postepowaniu za posrednictwem Platformy zakupowej
przetargi.werbkowice.pl ~w terminie okreSlonym przez zamawiajacego, jednakze przestany Formularz
ofertowy nie zostat opatrzony Zadnym z wymaganych podpiséw elektronicznych. Zamawiajacy odrzuca
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W toku badania oferty Wykonawcy TRONUS Polska Sp. z o. 0., Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca
nie wniést wadium, ktérego wniesienia Zamawiajacy wymagat na zasadach i w terminie okre$lonym w
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Rozdziale XVI SWZ. Zamawiajacy odrzuca wiec oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
IL. Oferta nr 3

Ustugi Budowlane Jacek Matecki
ul. Mys$liwska 10N
22-400 Zamos¢

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 30.12.2025r,, zazadat od
wykonawcy wyja$nien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Wykonawce Ustugi Budowlane Jacek Matecki cena oferty byta
nizsza co najmniej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 p.z.p.. Zamawiajacy wyznaczyl wykonawcy termin na
dostarczenie wyja$nien do dnia 02.01.2026r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie.

Z analizy kalkulacji ceny oferty - Kosztorysu ofertowego, dotgczonego przez Wykonawce do
wyjasnienia razaco niskiej ceny wynika, Ze cena oferty nie jest adekwatna do zakresu zamoéwienia, jakiego
zamawiajacy zadal w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Przy zastosowaniu czynnikéw cenotwoérczych wskazanych przez Wykonawce oraz realnych cen
materiatéw budowlanych, wedtug wyliczen zawartych w kosztorysie sprawdzajacym, zamdwienie powinno
by¢ zrealizowane za cene ok. 1 021 286,45 zt brutto, kwota zaoferowana przez Wykonawce to 887 365,89 zt
brutto, réznica w kwocie to 133 920,56 zt.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze niewiele jest pozycji w Kosztorysie ofertowym wyzszych niz w
kosztorysie sprawdzajacym, cze$¢ pozycji jest poréwnywalna, ale w pozycjach, ktére zastuguja na
szczegdlng uwage, ze wzgledu na oczekiwang jako$¢ robot, cze$¢ pozycji jest mocno zanizona: np. poz. nr
70, 71- wykonanie tynku akustycznego, poz. 79- wykonanie wylewki samopoziomujacej, poz. 117, 132-
obudowy piondéw, poz 40-43 konstrukcja stalowa. W niektérych pozycjach zostaty zmienione podstawy
katalogéw: poz. nr 8, 38., ponadto zostato pominiete kilka pozycji w branzy sanitarnej i elektrycznej ktére
mogty mie¢ wplyw na kalkulacje. Cze$¢ pozycji zwtaszcza w branzy sanitarnej zostata wyceniona w catosci
(R+M+S) ponizej kosztéw robocizny np. 162, 164. Wykonawca w wycenie nie uwzglednit schodotazu. W
niektérych pozycjach Wykonawca sam zmienit przedmiar, sam dodat kilka pozycji, inne natomiast pominat,
kilka pozycji wyceniat na 0,00 zt - przebicia przez Sciany. Pozycje w ktérych Wykonawca dat duzo wieksza
cene niz w kosztorysie poréwnawczym to np. poz 86- licowanie $cian.

Reasumujac, po sprawdzeniu Kkosztorysu ofertowego, dolaczonego przez Wykonawce do
wyjasnienia razaco niskiej ceny okazuje sie ze Wykonawca zmienit w kilu miejscach podstawy katalogéw -
jednak to jest dopuszczalne. W niektérych miejscach kosztorysu Wykonawca zmienil wartosci
przedmiarowe w stosunku do Przedmiaru robdt stanowigcego czes$¢ Zatacznika nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia Dokumentacja projektowa. W Kkosztorysie ofertowym w niektérych pozycjach
zostaty zanizone naktady. Warto$¢ catych pozycji RMS jest mniejsza niz wyliczona warto$¢ robocizny, na co
nalezy zwrdci¢ uwage majac na uwadze oczekiwang jako$¢ robdt. Wykonawca nie uwzglednit w tych
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pozycjach kosztow materiatow i sprzetu. Kosztorys ofertowy Wykonawcy odbiega swoim ukladem od
przedmiaru robot. Najwiekszym btedem jest jednak pominiecie wielu pozycji kosztorysu, ktére miaty
wplyw na wycene oferty, szczegdlnie w branzy sanitarnej i elektrycznej, oraz catkowity brak wyceny
schodotazu, co dyskwalifikuje kosztorys, a tym samym oferte Wykonawcy poniewaz nie obejmuje ona ceng
petnego zakresu zamdwienia, jakiego zamawiajacy zadat w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Majac na uwadze, ze w zamdwieniu cena jest ryczattowa a kosztorys jest zanizony o ok. 130-150 ty$
zt, Zamawiajgcy uwaza, ze wykonawca nie doszacowat warto$ci zmdéwienia i nie bedzie w stanie wykonac¢
zaméwienia za oferowang cene przy zachowaniu odpowiedniego standardu robét.

W wyroku KIO 3506/2023 z 11 stycznia 2023 r. pojawia sie teza, Ze zamawiajgcy moze powzigé
watpliwosci co do wystgpienia podejrzenia razaco niskiej ceny nie tylko na podstawie catoSciowej ceny
oferty, ale takze analizujac poszczegdlne, istotne czesci sktadowe, ktore wydaja sie razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Ciezar wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztoZone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$§lonymi w specyfikacji lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw. Tymczasem ztozone przez Wykonawce wyja$nienia nie rozwiewaja watpliwos$ci zamawiajacego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ a
Wykonawca nie udowadnia w swoich wyjasnieniach na czym miatyby polega¢ oszczednosci w wycenie
oferty.

W wyroku KIO 1197/21, (KIO 839/20): Izba twierdzi, Ze "Tym samym nie wystarczy przedstawic¢
szczegdtowych kalkulacji, ktére potwierdzaja cene ofertowa ale nalezy wyjasni¢/udowodnié¢ oszczednosci
wyceny oferty, ich skale w stosunku do wyceny zamawiajgcego, czy tez do $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZonych ofert”. W Wyjasnieniach Wykonawcy niewatpliwie zabrakto takich informacji.

W wyroku SO w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt XXIII Zs 55/22 orzeczono, ze ,(...)
Obowiagzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na
ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢
sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Takie podejrzenie nie moze byé za$ oddalone w przypadku, gdy wykonawca w wyjasnieniu nie potrafi
wskazaé¢, w jaki sposéb i na jakiej podstawie przyjal okreslone koszty (..). To bowiem $wiadczy o
nieprawidtowosci przygotowania oferty, a tym samym niewypetnienia obowigzku z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, bez wzgledu na ,,wage” tych kosztow. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit w art.
224 ust. 6 ustawy Pzp wymog, ktory kaze wykonawcom wezwanym wyjasnié cene tak, aby wykazywane
elementy sktadaty sie na cene ofertowg. Gdy w takich wyjasnieniach pojawia sie btedy, co do ktérych
istnieje konieczno$¢ modyfikacji wyjasnien, a nie ich uszczegdlowienia, to konieczne staje sie odrzucenie
oferty takiego wykonawcy.

Wykonawca w wyja$nieniach razaco niskiej ceny pomingt wiele pozycji kosztorysu, ktére miaty
wpltyw na wycene oferty, szczegdlnie w branzy sanitarnej i elektrycznej, oraz catkowity brak wyceny
schodotazu, co powoduje, Zze podana w formularzu ofertowym cena oferty wykonawcy jest btednie
skalkulowana a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze oferta Wykonawcy zwiera razaco niska cene, co uzasadnia
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odrzucenie oferty. Bez wzgledu wiec na zastosowang podstawe prawng odrzucenia (art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), podstawa faktyczna pozostaje taka sama. Powotane przepisy
pozostaja bowiem w korelacji, w sytuacji gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razaco niska cene
ztoZonej oferty.

Ty samym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Z up. Wojta
Zastepca Wojta
Ré6za Mudryk

Kierownik zamawiajqcego lub osoba up Zni do
podejmowania czynnosci w jego imieniu

Zatwierdzita: Modesta Olszéwka - kierownik referatu Inwestycji Rozwoju i Planowania
Sporzadzita: Katarzyna Banaszek-Romariska - inspektor ds. zaméwien publicznych

Wystano do Wykonawcéw dnia 16 stycznia 2026 r. poprzez platforme https://przetargi.werbkowice.pl/
Umieszczono 16 stycznia 2026 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania

Otrzymuja Wykonawcy:

TRONUS Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Ordona 2 A, 01-237 Warszawa
2 BUDMAR ZAKLAD ROBOT BUDOWLANYCH Marian Najczuk
ul. Partyzantéw 55, 22-500 Hrubieszéw
3 Ustugi Budowlane Jacek Matecki
ul. Mysliwska 10N, 22-400 Zamo$¢
4 POL-BUD Budownictwo Sp. z o. o.
Dys, ul. Kwiatowa 29, 21-003 Ciecierzyn
5 Zaktad Wapienno - Piaskowy "Betzec" Sp. z o. o.
ul. Waska 121, 22-670 Betzec
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