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Werbkowice, 31 sierpnia 2026 .
Gmina Werbkowice
ul. Zamojska 1
22-550 Werbkowice

NIP 9191783198

Zamawiajgcy
Numer ref. postepowania: RIP.271.7.2026.KBR

Wszyscy zainteresowani/
Wykonawcy biorqcy udziat w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Dotyczy postepowania pn: ,Modernizacja malej infrastruktury spolecznej na obszarze Gminy
Werbkowice w miejscowosciach Kotoréw i Werbkowice - Modernizacja placu zabaw w miejscowosci
Werbkowice”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2026 1. poz. 793 z p6zn. zm. - dalej Pzp), Zamawiajgcy informuje, Ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 4, zlozZong przez wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0. o
ul. Wielka 62

22-630 Tyszowce
Ranking zloZonych ofert:

Kryterium Kryterium
. Kryterium »Dhugos¢ okresu »Dlugos¢ okresu
Nr Kr):terlum » »Cena” - waga gwarancji” gwarancji” - Razem
oferty Wykonawca -Cena f(wartosc 60% (przyznana (warto$¢ z waga 40% punkty
z OP'IE,II-\IW) punktacja) oferty) (przyznana
[PLN] [miesiace] punktacja)
MAGIC-GARDEN. OBIEKTY Oferta
- . d
. SPORTOWE Sp. 0. o. n;’ i)zélsct‘;rsie
Ciencisko 32A nd nd nd nd P
88-320 Strzelno art. 226 ust.
1 pkt 14 Pzp
DR SPIL POLSKA
2 Marcin Kozubek 181 802,61 60,00 72 20,00 80,00
ul. Jana Pietrusinskiego 14
40-842 Katowice
Oferta
B_DB Sp_. zo.o. odrzucona
3 ul. Osiedle im. Wojska na podstawie
Polskiego 4C lok. 6 nd nd nd nd p
37-500 Jarostaw art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp
Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp.z 0. 0
4 ul. Wielka 62 194 547,06 56,07 84 40,00 96,07
22-630 Tyszowce
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Informacja o ofertach odrzuconych

Zamawiajacy informuje o ofertach Wykonawcow, ktére zostaty odrzucone:

I. Oferta nr 1:

MAGIC-GARDEN. OBIEKTY SPORTOWE Sp. z 0. o.
Ciencisko 32A

88-320 Strzelno

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca
nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu, w rozdziale XVI SWZ, wymagat od wykonawcéw
whniesienia wadium w wysokosci 2 000,00 zt oraz okre$lit formy w jakich wadium moze by¢ wniesione.
Wadium powinno byé wniesione przez Wykonawce do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia
10 sierpnia 2026 r. do godziny 12:00.

Wykonawca MAGIC-GARDEN. OBIEKTY SPORTOWE Sp. z o. o. zlozyt oferte w terminie, jednakze
do dnia 10 sierpnia 2026 r. do godziny 12:00 nie wniést wadium w zadnej z form przewidzianych przez
Zamawiajgcego oraz przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, wobec faktu niewniesienia wadium przez Wykonawce do dnia 10 sierpnia

2026 r. do godz. 12:00, Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ przedmiotowa oferte.

Stanowisko Zamawiajgcego w petni potwierdza ugruntowane i najnowsze orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej. W Wyroku KIO z dnia 5 marca 2026 r. (sygn. akt KIO 40/26) Izba wskazala, ze instytucja
wadium ma na celu realne zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego oraz zapewnienie rdéwnego
traktowania wykonawcdw. Brak zabezpieczenia oferty wadium na moment uptywu terminu sktadania ofert
wprost wyczerpuje przestanke z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
Tym samym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) Ustawy Pzp.

IL. Oferta nr 3:

BDB Sp. z o. 0.

ul. Osiedle im. Wojska Polskiego 4C lok. 6
37-500 Jarostaw

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Pod pojeciem ,warunkéw zamoéwienia”, stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumieé
wymagania Zamawiajacego odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, okreslone w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) oraz wytycznych dotyczacych m. in. rozwigzan rownowaznych.

Obowigzkiem Wykonawcy sktadajgcego oferte jest zaoferowanie $wiadczenia w petni zgodnego
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ktore zostaty zawarte w SWZ i w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Dokumentacja
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techniczna,
stanowigcg szczegdétowy Opis przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca BDB Sp. z o. o. zlozyt wraz z oferta karty techniczne oferowanych urzadzen
i wyposazenia placu zabaw. Z tresci ztozonej przez Wykonawce Kkarty technicznej urzadzenia: zestaw
zabawowy ze zjezdzalnia wynika, Ze wymiary oferowanego urzgdzenia nie spetniaja wymogu
Zamawiajgcego dotyczacego minimalnych wymiaréw urzadzenia okreslonych w Opisie Rozwigzan
rownowaznych Pkt I. Zestaw ze zjezdzalniag. Wykonawca zadeklarowat urzadzenie, ktore nie posiadato
minimalnych wymiaréw zadanych przez Zamawiajacego tj.. minimalne wymiary urzadzenia (dtugosé¢,
szeroko$¢) 4,9 m x 2,4 m. Zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie jest o 23 cm krotsze od minimalnej,
dopuszczalnej przez Zamawiajacego dtugosci. Wykonawca zaoferowat zatem produkt mniejszy, o gorszych
parametrach przestrzennych niz wymagane przez Zamawiajagcego minimum. Taka niezgodnos$é¢ ma
charakter stricte merytoryczny. Poniewaz dotyczy ona fizycznych cech oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu oczywistej omyiki pisarskiej, rachunkowej czy innej omytki
polegajacej na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamoéwienia, ktérej poprawienie bytoby mozliwe na
podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Dodatkowo Wykonawca, w odpowiedzi na Wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 12.08.2026r. Dotyczace ztozenia wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
wraz oferta, potwierdzit Ze oferuje urzadzenie o 23 cm krétsze od minimalnej, dopuszczalnej przez
Zamawiajgcego dtugosci. Poprawienie tego parametru prowadzitoby bowiem do niedozwolonej zmiany
zaoferowanego asortymentu na zupetnie inny model urzadzenia.

W dokumentach zamoéwienia - Opisie rozwiqzan réwnowaznych wraz z wymaganiami
zamawiajgcego - Zamawiajacy jednoznacznie i precyzyjnie okreslit wymagania gabarytowe dla konstrukcji
urzadzenia: zestaw ze zjezdzalnig. Zamawiajacy wskazal, Ze przedmiotowe urzadzenie w zakresie swoich
wymiaréw (gabarytéow konstrukcji) musi posiada¢ minimalng diugo$¢ wynoszaca 490 cm. Okre$lenie
minimalnej dlugosci samego urzadzenia miato na celu zagwarantowanie odpowiedniej skali i stopnia
rozbudowania zestawu zabawowego, co bezposrednio przektada sie na jego funkcjonalno$é¢ oraz
atrakcyjnos¢ rekreacyjna dla uzytkownikéw.

W zwigzku z powyzszym, wobec stwierdzenia jednoznacznej i nieusuwalnej rozbieznos$ci pomiedzy

tre$cia dokumentacji przetargowej a merytoryczng zawartoScig Kkarty technicznej, Zamawiajacy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Stanowisko to znajduje pelne odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. Pojecie niezgodnoSci tresci oferty z warunkami zamoéwienia: Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza m. in. w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2025 r. (sygn. akt KIO 3296/25) oraz we wcze$niejszym
wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt KIO 2320/19) ,Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, ktérej tresc jest
niezgodna z warunkami zaméwienia moze nastapi¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ustalong trescig
oferty niezbicie niezgodna z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ [..]. Zaistniate niezgodnosci
musza mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny”. Zaoferowanie urzadzenia o parametrach
geometrycznych (dtugosci) niespetniajacych jednoznacznie okre$lonego przez Zamawiajgcego minimum
jest klasycznym przyktadem niezgodno$ci o charakterze stricte merytorycznym, modyfikujacym zakres
zobowigzania Wykonawcy.

W Swietle wyroku KIO z dnia 27 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 990/24), badanie dokumentéw
technicznych (w tym Kkart technicznych) nie moze stuzy¢ konwalidowaniu brakéw lub biedéw
merytorycznych oferty: ,Braku okresSlonej treSci nie mozna naprawi¢ poprzez procedure wyjasnienia. [...]
wezwanie do wyjasnien musiatoby de facto prowadzi¢ do doprecyzowania modelu oferowanych urzadzen,
co stanowitoby niedopuszczalng zmiane treSci zloZonego przedmiotowego S$rodka dowodowego,
a w konsekwencji tresci oferty”. Zamawiajacy nie ma zatem prawa podja¢ préby "ratowania” oferty, w ktorej
zadeklarowano wprost wadliwy wymiar fizyczny urzadzenia.
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Zgodnie z linig orzeczniczg (np. wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3772/21 oraz
sadow powszechnych - m. in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt
XXIII Zs 66/23), poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niemozliwe, jezeli
prowadzitoby to do zmiany zaoferowanego asortymentu i stanowiloby niedozwolona, istotng zmiane
tozsamosci oferowanego produktu, co w razacy sposdéb naruszatoby zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje iz tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, co skutkuje konieczno$cia jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej przystugujacych Wykonawcy w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia zostato zawarte w specyfikacji warunkéw zamdwienia (Rozdziat XXIII SWZ).
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Ze wobec czynno$ci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z
zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Signature Not VeEFé

Dokument podpisany pr z R6za Anna
Mudryk Zastgpca Wopd Gminy Werbkowice
Data: 2026.08.31 12:

Kierownik zamawiajqcego lub osoba up Zniy do
podejmowania czynnosci w jego imieniu

Zatwierdzita: Modesta Olszéwka-Kowalczuk - kierownik referatu Inwestycji Rozwoju i Planowania
Sporzadzita: Katarzyna Banaszek-Romanska - inspektor ds. zaméwien publicznych

Wystano do Wykonawcédw dnia 31 sierpnia 2026 r. poprzez platforme https://przetargi.werbkowice.pl/
oraz umieszczono na stronie internetowej prowadzonego postepowania



https://przetargi.werbkowice.pl/

Otrzymujg Wykonawcy:

1 MAGIC-GARDEN. OBIEKTY SPORTOWE Sp. z o. o.
Ciencisko 324, 88-320 Strzelno
2 DR SPIL POLSKA Marcin Kozubek
ul. Jana Pietrusinskiego 14, 40-842 Katowice
3 BDB Sp. z o. o.
ul. Osiedle im. Wojska Polskiego 4C lok. 6, 37-500 Jarostaw
4 Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0. o
ul. Wielka 62, 22-630 Tyszowce
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