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Numer referencyjny postepowania: RIP.271.1.2025.KBR

Do: wszyscy zainteresowani
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania: Ustuga polegajgca na organizacji wyjazdéw edukacyjnych (wycieczek) dla
uczniow w ramach projektu: ,Realizacja Programu Rozwojowego w Szkole Podstawowej w
Werbkowicach” Zadanie jest wspéifinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
Plus, Program Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027.

Uniewaznienie dotyczy wszystkich 3 czesci postepowania.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia w ramach zadania pn.: Ustuga polegajqca na organizacji
wyjazdéw edukacyjnych (wycieczek) dla uczniow w ramach projektu: ,Realizacja Programu
Rozwojowego w Szkole Podstawowej w Werbkowicach” nr referencyjny postepowania:
RIP.271.1.2025.KBR.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba, ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu na realizacje zamoéwienia do dnia 3 kwietnia 2025 roku, do godziny 12.00
wplynety oferty od 7 Wykonawcéw, przy czym na Cz [ zadania wptyneto 6 ofert, na Cze$¢ Il - 7 ofert i na
Czes¢ III - 7 ofert. Zgodnie z informacja o kwocie przeznaczonej na realizacje zamdwienia, ktéra
Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania po terminie sktadania ofert
a przed ich otwarciem, kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia wynosita 118 116,00 zt brutto z
czego na CZESC I - 53 379,00 zt brutto, na CZESC II - 20 320,00 zt brutto i na CZESC III - 44 417,00 zt brutto.

Po dokonaniu poprawy oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych w ztozonych ofertach
Zamawiajacy dokonat analizy cen proponowanych przez Wykonawcéw na poszczegdlne cze$ci zamdwienia.
Z analizy wynika, Ze ceny ofert zaproponowane przez wykonawcédw bioracych udziat w postepowaniu
znacznie przewyzszaja kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W Czesci | najtanszg oferte ztozyta firma P.P. Quand Andrzej Kudlicki ul. Zamojska 2, 22-600
Tomaszéw Lubelski w cenie 78 495,00. Cena oferty przekracza ponad 30 % kwote przeznaczona na
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realizacje Zamoéwienia w tej czesci.

W Czes$ci Il postepowania najtansza oferte ztozyta firma PP. Quand Andrzej Kudlicki ul.
Zamojska 2, 22-600 Tomaszow Lubelski, w cenie 22 210,00 zt brutto. Cena oferty przekracza kwote
przeznaczong na realizacje Zamowienia w tej czeSci zamowienia.

W CzeSci 111 najtansza oferte zaproponowata firma E i I.T. Ireneusz Teterycz ul. Majdan 13, 22-
400 Zamo$¢ z ceng oferty - 46 900,00 zt brutto. Cena oferty przekracza kwote przeznaczong na realizacje
Zamowienia w tej cze$ci zamdéwienia.

Lacznie ceny najtanszych ofert ztoZonych w postepowaniu przekraczaja o 34 554,00 zt kwote
przeznaczona na realizacje Zamowienia co stanowi ponad 20% tej kwoty.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba Ze zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku Srodkéw finansowych. Co do
zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do
kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, brat pod uwage
celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 - wyrok
aktualny w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania
decyzji w zakresie, czy zwiekszenie sSrodkéw przeznaczonych na realizacje zamdwienia jest uzasadnione
pod wzgledem celowos$ci i efektywnosSci gospodarowania Srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy
podejmuje w okre$lonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i
w granicach mozliwo$ci finansowania zadania.

W wyroku (sygn. KIO 79/24) Izba orzekta, ze Zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktéra zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Art. 255 pkt 3 p.z.p. dopuszcza wiec wprost mozliwos¢é
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajacego, po samym tylko ustaleniu, Ze oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przepis art.
255 pkt 3 p.z.p. nie naktada na Zamawiajgcego szczegélnego ciezaru dowodowego, w szczegolnosci
przedstawiania dowodéw na okoliczno$¢ podjecia préb pozyskania dodatkowych $rodkéw, czy
dodatkowych 7Zrédet finansowania zamoéwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o
uniewaznieniu postepowania na tej podstawie.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku (sygn. KIO 68/24) ustalila, Ze nie mozna uznaé, Ze na
zamawiajacym cigzy jaki§ podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 p.z.p. Skoro decyzja o zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg
zamawiajacego, a wykonawca nie moze bada¢ jego rzeczywistych mozliwosci finansowych, dla
uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia wystarczajagcym jest powotanie sie na okolicznosci, o
ktérym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 p.z.p., tj. na wysoko$¢ kwoty, jaka zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz kwoty, jaka zostala wskazana w ofercie wykonawcy
najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot wystarczajacym
uzasadnieniem dokonania tej czynnosci. Ponadto - mozliwo$¢é uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 p.zp. nie jest warunkowana "istotno$cig" przekroczenia zakladanego budzetu
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zamawiajacego. Przepis ten méwi po prostu o sytuacji przewyzszania kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zatem mozliwe bedzie uniewaznienie postepowania na ww.
podstawie nawet w przypadku nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajgcego. Przy czym "istotnos¢"
tego przekroczenia na pewno ma wplyw na decyzje zamawiajagcego w przedmiocie ewentualnego
zwiekszenia kwoty, jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Pamieta¢ jednak nalezy, ze decyzja w tym przedmiocie stanowi uprawnienie
zamawiajacego, z ktérego moze, ale nie musi korzystaé. Jednoczesnie przepis art. 255 pkt 3 p.z.p. dla
ustalenia, Ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione, wymaga odniesienia sie do dwéch wartosci, tj.
kwoty podanej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, w rozumieniu art. 222 ust. 4 p.z.p. oraz
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizsza cena. Przepisy dotyczace uniewaznienia
postepowania nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. Podstawe czynnoSci uniewaznienia
postepowania moga stanowic Scisle interpretowane przestanki z przepisu art. 255 p.z.p.

W wyroku (sygn. KIO 3042/23) z dnia 31 paZdziernika 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza
potwierdza ze, zapis ustawowy o mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, nalezy
interpretowaé, jako warunek pozwalajacy odstapi¢ od konsekwencji w postaci uniewaznienia
postepowania przy przekroczeniu kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, a ktora jest podawana do wiadomos$ci wykonawcow najpézniej przed otwarciem ofert. Ani
wykonawca, ani Krajowa Izba Odwotawcza nie ma narzedzi do "zmuszenia" zamawiajgcego, do
poszukiwania dodatkowych $rodkéw, czy tez zmiany pierwotnych zatozen budzetowych.

W zwiagzku z powyzszym uniewazniono prowadzone postepowanie na podstawie art. 255 pkt
3 ustawy Pzp, poniewaz oferty z najnizszg ceng przewyzszaja kwote, ktdrag zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczeciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot
zamOwienia niezwtocznie zawiadomi wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zaméwienia w tym
postepowaniu.

Pouczenie:

Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania przystuguja S$rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Zastepca Wojta
/-/ R6za Mudryk

Kierownik zamawiajgcego lub osoba upowazniona do
podejmowania czynnosci w jego imieniu

Zatwierdzit: Mariusz Marmucki - kierownik referatu Inwestycji Rozwoju i Planowania
Sporzadzita: Katarzyna Banaszek-Romanska - inspektor ds. zaméwien publicznych

Wystano dnia 29 kwietnia 2025 r. poprzez platforme https://przetargi.werbkowice.pl/
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Umieszczono 29 kwietnia 2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania i na BIP UG Werbkowice
Otrzymuja:

1 Karolina Blitek K&F , os. Tysigclecia, 31-607 Krakéw
2 Inventum Sp. z 0.0., ul. Henryka Siemiradzkiego 11 A/2, 33-300 Nowy Sacz
3 Sebastian Cienkosz MALOPOLSKIE CENTRUM PROFILAKTYKI MCP, Wt6czykij
ul. Zakopianska 58, 30-418 Krakéw
4 E i LT. Ireneusz Teterycz, ul. Majdan 13, 22-400 Zamos¢
5 Sun&More sp. z 0.0., ul. Madalinskiego 8 lok. 215, 70-101 Szczecin
6 P.P. Quand Andrzej Kudlicki, ul. Zamojska 2, 22-600 Tomaszéw Lubelski
7 Biuro Ustug Turystycznych Renata Wojcieszynska ul. Cicha 8a/13, 33-300 Nowy Sacz




